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Resumo

Este policy brief, elaborado para apoiar gestores publicos, sistematiza evidéncias
e experiéncias de Parcerias Publico-Privadas (PPPs) na educagdo e propde um
roteiro de decisdo orientado a resultados. A mensagem central é direta: ndo ha
solu¢d@o universal para a educacgdo. Politicas publicas de sucesso séo aquelas
bem planejadas, pré-avaliadas, monitoradas, ajustadas, pds-avaliadas,
transparentes, com comunicagdo clara junto ao publico-alvo e adaptando-se
ao contexto local. Desde que respeitadas essas condigcdes, PPPs podem auxiliar
na provis@o de educagdo de qualidade, mas ndo substituem a responsabilidade
do Estado como gerenciador do sistema educacional. A estrutura segue cinco
capitulos: (1) por que educacao importa; (1) desafios e caminhos no Brasil; (Ill)
experiéncias internacionais; (IV) achados da literatura sobre mecanismos e
custos; (V) quadro SABER-EPS e roteiro prdatico. Do ponto de vista de
implementagdo, trés condicdes aparecem de forma recorrente nos casos bem-
sucedidos: padrbées de servico claros e mensurdveis, capacidade estatal ativa
(contratacado, fiscalizacdo e andlise de dados) e protecdo explicita a equidade
no acesso e no financiamento. Onde um desses pilares falhag, os resultados sdo

instaveis e a legitimidade publica diminui.

Palavras-Chaves: Governanga, PPPs, Educacgéo

Abstract

This policy brief, prepared to support public managers, systematizes evidence
and experiences of Public-Private Partnerships (PPPs) in education and proposes
a results-oriented decision-making framework. The central message is
straightforward: there is no one-size-fits-all solution for education. Successful
public policies are those that are well planned, pre-evaluated, monitored,
adjusted, post-evaluated, transparent, clearly communicated to target
audiences, and adapted to local contexts. When these conditions are met, PPPs



can support the provision of quality education, but they do not replace the State’s
responsibility as the steward of the education system.

The structure follows five chapters: (1) why education matters; (Il) challenges and
pathways in Brazil; (IIl) international experiences; (1V) findings from the literature
on mechanisms and costs; and (V) the SABER-EPS framework and a practical
roadmap. From an implementation perspective, three conditions recur across
successful cases: clear and measurable service standards, active state capacity
(procurement, oversight, and data analysis), and explicit protection of equity in
access and financing. Where any of these pillars fail, outcomes become unstable
and public legitimacy declines.

Keywords: Governance, PPPs, Education



1. IMPORTANCIA DA EDUCACAO

No Brasil, a educag¢do &€ um direito fundamental, previsto no art. 6° e detalhado
nos arts. 205-214 da Constituigdo de 1988. Para sua proviséo, a Carta estabelece
uma corresponsabilidade entre o Estado e a sociedade, sendo a educagdo
béasica (educagéo infantil, ensino fundamental e médio) obrigatéria e gratuita
para todos'. Instituir a educacgdo bdsica, universal e gratuita como direito ndo foi
um mero ato simbdlico do periodo de redemocratizagdo, nem uma
particularidade nacional: reflete um consenso internacional sobre seu papel

estruturante para o florescimento humano.

Os beneficios de proporcionar educagcdo de qualidade sdo profundos e
amplamente documentados (Baum et al, 2014). No plano individual, maior
escolaridade eleva as expectativas salariais e amplia as oportunidades de
carreira. No caso brasileiro, o prémio salarial do ensino superior permanece
entre os mais altos do mundo: trabalhadores com educagdo tercidria ganham,
em média, mais de 140% acima daqueles com ensino médio, enquanto a média
dos paises membros da Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE) é de 54% (OCDE, 2024). Além dos retornos monetdrios, a
educacdo desenvolve competéncias psicoemocionais e habilidades motoras,
fomenta o pensamento critico e fortalece a capacidade de resolucdo de
problemas (Banco Mundial, 2017).

No plano social, a educagéo promove coesdo e crescimento econdmico, reduz a
criminalidade, amplia a igualdade de oportunidades e aumenta o apoio A
intervengdes de saude publica (Baum et al, 2014). E também um motor de
cidadania ativa: facilita a compreensdo de leis, normas e direitos, fortalece a
participacdo civica e sustenta uma sociedade mais din@mica, bem informada e

estavel (Riddell, 2005). Embora néo exista panaceia para o desenvolvimento, ha

'0 Ensino Médio s6 passou a ser uma etapa obrigatéria do ensino bdsico brasileiro a partir
de uma emenda constitucional, que entrou em vigor em 2013. Para mais informacgodes:

<https://www.educamaisbrasil.com.br/etapa-de-formacao-e-series/ ensino-medio>


https://www.educamaisbrasil.com.br/etapa-de-formacao-e-series/ensino-medio
https://www.educamaisbrasil.com.br/etapa-de-formacao-e-series/ensino-medio

pouca controvérsia quanto ao papel da educagdo como componente
indispensdvel para o crescimento sustentavel.

De fato, os beneficios sociais agregados da educagdo superam os ganhos
privados decorrentes da escolarizagdo individual, configurando uma situagdo de
falha de mercado (Myles, 2012). Nessa situagéo, as condi¢cées naturais de
mercado levam ao subfinanciamento educacional, com a oferta de educagdo
abaixo do nivel socialmente desejavel. A intervencdo publica emerge como
solugdo para ampliar o financiamento e as ofertas educacionais, protegendo
tanto o interesse dos educandos quanto o da sociedade em geral, que se
beneficia ao ter uma populagdo mais educada e prospera. Em outras palavras,

o Estado assumir papel central na provisGo de educacdo € uma condi¢gdo
fundamental para o sistema educacional de qualguer nagéo (Baum et al., 2014).

N&o obstante, governos ao redor do mundo tém enfrentado dificuldades para
financiar e prover diretamente a educagcdo na quantidade e na qualidade
desejadas. Evidéncia sugestiva disso € o aumento expressivo de matriculas em
escolas privadas, observado sobretudo em paises de renda média-baixa e
média-alta (ver Figuras 1 e 2)2 Esse crescimento relativo do setor privado da
educacdo reflete pressdes de demandaq, restricdes fiscais dos Estados nacionais

e a busca por alternativas de gest@o para escolas publicas.

Entre os principais instrumentos para gestdo alternativa de escolas publicas, as
Parcerias Pablico-Privadas (PPPs) surgiram como um dos mais relevantes,
igualmente promissor e controverso. Para avaliar a pertinéncia das PPPs na
educacdo brasileira, &€ necessario, antes, delimitar com clareza o problema publico. A
préxima se¢do apresenta um breve panorama dos avangos recentes e dos desafios
persistentes do sistema educacional brasileiro.

2Ver Apéndice para uma descri¢géo dos grupos de renda do Banco Mundial.



FIGURA 1. SERIE HISTORICA — ENSINO FUNDAMENTAL

Matriculas em escolas particulares de ensino fundamental (em % do total), por pais

Médias (por paises) dos grupos de renda do Banco Mundial, 2000-2023

— Baixa renda (LIC) = Renda média baixa (LMC) = Renda média alta (UMC) = Alta renda (HIC)

N
5)]

20% Brasil — 18.7%

10%

2000 2005 2010 2015 2020 2025

Fonte: Banco Mundial / Elaboragao: FGV Cidades

Notas: A figura apresenta a participacdo de matriculas em escolas particulares no ensino
fundamental (em % do total), agregada por grupos de renda do Banco Mundial. Para cada ano,
as médias dos grupos foram calculadas a partir das séries nacionais disponiveis no World
Development Indicators (WDI), excluindo agregados regionais do Banco Mundial. As médias séo
ponderadas pela populacéo total de cada pais no respectivo ano (indicador WDI SP.POP.TOTL) e
utilizam apenas paises com informagdo ndo ausente naquele ano. Grupos com menos de 5
paises com dados disponiveis em um dado ano ndo tém média reportada. O Brasil é exibido
separadamente como linha destacada.



FIGURA 2. SERIE HISTORICA = ENSINO MEDIO

Matriculas em escolas particulares de ensino médio (em % do total), por pais

Meédias (por paises) dos grupos de renda do Banco Mundial, 2000-2023

— Baixa renda (LIC) — Renda média baixa (LMC) — Renda média alta (UMC) — Alta renda (HIC)
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Fonte: Banco Mundial / Elaboracdo: FGV Cidades

Notas: A figura apresenta a participagdo de matriculas em escolas particulares no ensino médio
(em % do total), agregada por grupos de renda do Banco Mundial. Para cada ano, as médias dos
grupos foram calculadas a partir das séries nacionais disponiveis no World Development
Indicators (WDI), excluindo agregados regionais do Banco Mundial. As médias s@o ponderadas
pela populagéo total de cada pais no respectivo ano (indicador WDI SP.POP.TOTL) e utilizam
apenas paises com informagdo ndo ausente naquele ano. Grupos com menos de 5 paises com
dados disponiveis em um dado ano n&o tém média reportada. O Brasil é exibido separadamente
como linha destacada.

2. DESAFIOS E CAMINHOS DA EDUCAGCAO NO BRASIL

Nas dltimas décadas, o Brasil expandiu vigorosamente a oferta publica e gratuita
de educagdo bdsica. O acesso aos anos iniciais do ensino fundamental tornou-
se virtualmente universal, e as matriculas no ensino médio cresceram de
maneira expressiva (OECD, 2021). Esse avancgo histérico deslocou o centro do
problema educacional brasileiro: embora ainda exista variabilidade local
relevante®, a restricdo principal ndo reside mais na oferta de vagas, mas na
qualidade do ensino e na permanéncia do aluno. Garantir que o estudante

$Municipios e regides especificas ainda enfrentam dificuldades na oferta de escolas publicas,
especiadlmente em zonas rurais e localidades com baixa densidade populacional ou

infraestrutura logistica precdria, como, por exemplo, em algumas porgdes da regido amazonica.



aprenda e conclua a trajetéria na idade adequada tornou-se a fronteira central
da politica pablica (OECD, 2021).

De fato, a evasdo escolar permanece elevada, sobretudo no ensino médio.
Andlises baseadas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNAD Continua) indicam que, embora a taxa de conclusdo dessa etapa tenha
avangado de 54,5% em 2015 para 74,3% em 2025, o indicador permanece aquém
do registrado no ensino fundamental, que atingiu 88,6% no mesmo periodo*.
Esse hiato reflete um gargalo especifico na etapa final da educagdo bdsica, na
qual muitos jovens ingressam com déficits de aprendizagem acumulados e
distor¢cdo idade-série — fatores determinantes para o abandono.

A desigualdade educacional € um componente estrutural desse quadro. A
distdncia entre estratos de renda permanece abissal: entre os 20% mais ricos, a
taxa de conclus@o do ensino médio chegou a 94,2% em 2025, contra apenas
60,4% entre 0os 20% mais pobres®. Tal assimetria reflete-se também nos motivos
da evasdo: a necessidade de trabalhar figura como a causa principal entre
jovens de 15 a 29 anos, seguida pelo desinteresse escolar — frequentemente
associado a desconexdo do curriculo com a realidade dos estudantes e a oferta
insuficiente de itinerdrios técnico-profissionalizantes (OECD, 2021). Condicées
socioecondmicas e desenho pedagdgico, portanto, caminham juntos na
producdo da evasdo.

Os déficits de aprendizagem surgem cedo e se aprofundam ao longo do ciclo.
Indicadores recentes do Banco Mundial estimam que cerca de metade das
criangas brasileiras ndo atinge o nivel minimo de proficiéncia em leitura ao final
do ensino fundamental, configurando um cendrio de “pobreza de
aprendizagem” que alimenta a repeténcia e a desmotivagdo nos anos
subsequentes (UNESCO; World Bank, 2024). Esse padréo é especialmente severo
em matematica, drea em que as defasagens tendem a ser mais persistentes.

“Baseado em PNAD Continua e andlise do Todos Pela Educagdo (2025). Disponivel em:
<https:/ [www.bbc.com/portuguese/ articles/cjd04gjo9d5o>.

5Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/articles/cjd04gj09d50>. Acesso em: 10 nov.
2025


https://www.bbc.com/portuguese/articles/cjd04gj09d5o
https://www.bbc.com/portuguese/articles/cjd04gj09d5o

A comparagdo internacional reforga a magnitude do desafio. O Programa
Internacional de Avaliag@o de Estudantes (PISA) — avaliagéo trienal da OCDE que
mensura competéncias de jovens de 15 anos — evidencia que o Brasil
permanece abaixo da média dos paises membros e atrés de diversos pares de
renda média-alta (ver Figuras 4, 5 e 8). Esses resultados sinalizam uma
discrepdncia preocupante entre a expans@o do acesso e a efetividade da
aprendizagem.

Para reverter esse cendrio de estagnagdo, torna-se imperativo desenhar
politicas que incidam sobre a qualidade dos principais inputs da educacdo, e
ndo apenas sobre o volume de recursos. Nesse sentido, a literatura econémica
converge ao apontar o professor como o fator escolar isolado de maior impacto
no aprendizado (Woessmann, 2004; Baum et al., 2014; Hanushek, 2011). Contudo,
politicas de recursos humanos implementadas sem foco, incentivos adequados
ou mecanismos de responsabilizacdo tendem a apresentar retornos
decrescentes. A evidéncia sugere que aumentar gastos, por si s6, ndo resolve o
problema: o impacto depende crucialmente da qualidade da alocagdo, da
gestdo das redes e da arquitetura de incentivos (accountability). A Figura 3
ilustra esse ponto ao relacionar o IDEB municipal de 2023 com a despesa por
aluno: nota-se que, embora exista uma associacdo positiva, ela é difusa.
Municipios do Ceard, por exemplo, alcangam resultados de exceléncia com
niveis de despesa consideravelmente inferiores aos observados em cidades do
Rio de Janeiro.



FIGURA 3. CORRELAGAO ENTRE IDEB E DESPESA POR ALUNO COM EDUCAGAO BASICA

IDEB 2023 (rede municipal) vs. despesa municipal por aluno em Educacao Basica

Municipios brasileiros — destaque para Ceard (CE) e Rio de Janeiro (RJ)
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Notas: A figura exibe a relagéo entre o desempenho educacional (eixo vertical) e os gastos
pUblicos locais (eixo horizontal) para os municipios brasileiros em 2023. O indicador de
desempenho é o IDEB da rede municipal (anos iniciais). A despesa por aluno é calculada como
a razdo entre as despesas liquidadas com educag¢do bdsica e o total de matriculas na rede
municipal (Censo Escolar/Inep). Os dados financeiros originam-se do Siconfi/Tesouro Nacional
e compreendem a Fung@o 12 (Educagdo) e a Subfungéo 28.847, deduzidos os gastos com Ensino
Superior (Subfuncéo 12.364). Os pontos em verde e azul destacam, respectivamente, municipios
do Ceard (CE) e Rio de Janeiro (RJ). A linha cinza representa o ajuste de tendéncia via Modelo
Aditivo Generalizado (GAM) para a amostra.



FIGURA 4. AVALIAGOES INTERNACIONAIS PISA - SERIE HISTORICA

Pontuagao média no PISA matematica, por pais

Médias (por paises) dos grupos de renda do Banco Mundial, 2000-2023

Baixa renda (LIC) — Renda média baixa (LMC) — Renda média alta (UMC) — Alta renda (HIC)
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Fonte: Banco Mundial / Elaboracao: FGV Cidades

Notas: A figura exibe a trajetéria da pontuagdo média de estudantes de 15 anos no exame PISA
(Programme for International Student Assessment) em Matemética. Os dados originam-se dos
indicadores de desenvolvimento mundial (WDI) do Banco Mundial (cédigo LO.PISAMAT). A escala
de proficiéncia é padronizada com média 500 e desvio-padré&o 100 para os paises da OCDE. As
linhas por grupo de renda representam médias ponderadas pela populagdo total dos paises com
dados disponiveis em cada ano (minimo de 5 paises por grupo). O Brasil é destacado
individualmente. A comparabilidade estrita entre anos pode ser afetada por mudangas

metodoldgicas do exame.



FIGURA 5. AVALIAGOES INTERNACIONAIS PISA - SERIE HISTORICA

Pontuacdo média no PISA leitura, por pais

Médias (por paises) dos grupos de renda do Banco Mundial, 2000-2023

Baixa renda (LIC) = Renda média baixa (LMC) = Renda média alta (UMC) = Alta renda (HIC)
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Fonte: Banco Mundial / Elaboracdo: FGV Cidades

Notas: A figura exibe a trajetéria da pontuagdo média de estudantes de 15 anos no exame PISA
(Programme for International Student Assessment) em Leitura. Os dados originam-se dos
indicadores de desenvolvimento mundial (WDI) do Banco Mundial (cédigo LO.PISAREA). A escala
de proficiéncia & padronizada com média 500 e desvio-padrdo 100 para os paises da OCDE. As
linhas por grupo de renda representam médias ponderadas pela populagdo total dos paises com
dados disponiveis em cada ano (minimo de 5 paises por grupo). O Brasil &€ destacado
individualmente. A comparabilidade estrita entre anos pode ser afetada por mudangas
metodolbégicas do exame.



FIGURA 6. AVALIAGOES INTERNACIONAIS PISA - SERIE HISTORICA

Pontuagao média no PISA ciéncias, por pais
Médias (por paises) dos grupos de renda do Banco Mundial, 2000-2023

Baixa renda (LIC) — Renda média baixa (LMC) Renda média alta (UMC) — Alta renda (HIC)
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Fonte: Banco Mundial / Elaboracao: FGV Cidades

Notas: A figura exibe a trajetéria da pontuagdo média de estudantes de 15 anos no exame PISA
(Programme for International Student Assessment) em Ciéncias. Os dados originam-se dos
indicadores de desenvolvimento mundial (WDI) do Banco Mundial (cédigo LO.PISA.SCI). A escala
de proficiéncia baseia-se em uma média de 500 pontos (revisada para 498 em 2006) para os
paises da OCDE. As linhas por grupo de renda representam médias ponderadas pela populagdo
total dos paises com dados disponiveis em cada ano (minimo de 5 paises por grupo). O Brasil &
destacado individualmente. A comparabilidade estrita entre anos pode ser afetada por
mudangas metodolégicas do exame.

E neste contexto que se discute o potencial das Parcerias PUblico-Privadas
(PPPs) na educacd@o brasileira. A experiéncia internacional sugere que
modalidades especificas — como contratos de gestdo escolar, escolas charter
ou parcerias focadas em servigos de apoio — podem, quando bem desenhadas
e monitora- das, reduzir a repeténcia e elevar indicadores de aprendizagem
(Potrinos; Barrera-osorio; Guaqueta, 20090). Dado que o fracasso escolar € um
vetor da evasdo, tais arranjos podem oferecer instrumentos relevantes para

enfrentar os gargalos do ensino fundamental Il e do ensino médio.

H& muito espacgo para desenhos malsucedidos, no entanto. A literatura adverte
que PPPs mal reguladas podem exacerbar a segregagdo e as desigualdades
educacionais, especialmente se houver incentivos para a sele¢gdo de alunos
(creaming), competicdo ndo regulada ou atuacdo de operadores com fins
lucrativos sem os devidos contrapesos (Adamson; Taneja, 2025). Portanto, as



PPPs ndo constituem uma solugdo universal: seus efeitos dependem
criticamente do desenho contratual, da capacidade regulatéria do Estado e da
existéncia de mecanismos explicitos de equidade.

Em suma, a complexidade dos desafios brasileiros indica que ndo existe uma
“bala de prata”. Reduzir a evasdo e melhorar a aprendizagem exige uma
combinagdo de estratégias: elevar a qualidade pedagdgica, profissionalizar a
gestdo, sanar defasagens acumuladas e mitigar as restrigdes socioecondmicas
gue impulsionam o abandono (Sousa et al,, 2025). As PPPs podem compor esse
arranjo como ferramentas Uteis para problemas especificos, desde que
integradas a uma estratégia mais ampla de fortalecimento do sistema pubilico.

3.PROVISAO E FINANCIAMENTO DA EDUCAGCAO:
SISTEMA EDUCACIONAL, PAPEL DO ESTADO E
TIPOS DE PPPS

Para compreender os diversos modelos de Parceria PUblico-Privada (PPP) em
educacdo, é fundamental estabelecer os conceitos de sistema educacional,
responsabilidade estatal, financiamento e provisdo. O sistema educacional &
definido como o conjunto de oportunidades de aprendizagem disponiveis em
uma sociedade, abrangendo ndo apenas as escolas publicas, mas também os
provedores comunitdrios, confessionais e privados — com ou sem fins lucrativos.
Nesse arranjo, o Estado é o responsavel final pelo direito a educacgéo: cabe ao
governo garantir que todas as criangas e jovens tenham acesso, permanéncia e
resultados de aprendizagem, mesmo quando parte da oferta é realizada por
atores ndo estatais.

Essa responsabilidade pode ser exercida de maneiras distintas, a depender de
quem financia (arcar com os custos via orgamento piblico) e de quem prové
(oferecer diretamente o servigo, como gestdo pedagodgica, contratacdo de
professores e operacdo escolar). Em educagdo — um bem com fortes exter-
nalidades positivas e dimensdes cruciais de equidade — & comum que o
financiamento seja primariamente publico, ainda que a provisdo ndo seja
necessariamente estatal. A distingdo entre financiamento e proviséo € essencial
para entender a emergéncia de modelos educacionais hibridos ao redor do
mundo.



E nesse arcaboucgo conceitual que se inserem as Parcerias Pablico-Privadas em
educacdo. De forma ampla, PPPs sdo arranjos institucionais em que o Estado
mobiliza organizagées privadas (empresas, organizacdes sociais, fundagoes,
redes confessionais etc.) para apoiar a entrega de servicos educacionais
financiados total ou parcialmente com recursos publicos, sob algum grau de
regulacgdo e responsabilizagdo. O ponto central ndo & privatizar o sistema, mas
sim organizar a cooperagdo com o setor ndo estatal para ampliar acesso,
qualidade ef/ou eficiéncia, preservando objetivos publicos inegocidveis de

aprendizagem e equidade.
Tipos de proviséo e financiamento no sistema educacional

A literatura especializada, notadamente as andlises do Banco Mundial (Barrera-
Osorio et al, 2009; Baum et al, 2014), propde uma tipologia simples que cruza a
fonte de financiamento (pUblica ou privada) com a natureza do provedor
(publico ou privado). A Tabela 1 resume essa tipologia e ajuda a situar os

diferentes arranjos de PPP.

A tabela demonstra que as PPPs n&o se limitam a um UGnico modelo: elas se
materializam em diferentes combinagées sempre que o financiamento piblico
se combina com a provisdo total ou parcial por atores néo estatais (linhas 2 e
3) ou quando o Estado financia a demanda para permitir a escolha entre
provedores (linha 4).

2

E importante destacar, contudo, a existéncia de um tipo de PPP voltado &
infraestrutura escolar (construc;do, manutencdo e operagdo prediol), muito
comum em paises da OCDE e presente no Brasil.

TABELA 1. FORMAS DE PROVISAO E FINANCIAMENTO EDUCACIONAL E ONDE SE SITUAM As PPPs

Tipo de escola/arranjo Financiamento Proviséio/gestéo
E§CO|GS privadas Privado (familias/doagées) Privada
independentes
I?scolgs pnvodos/co.m Publico Privada
financiamento publico
Escolas pdblicas com - .
P PUblico Privada (gest&o)

gestdo privada

Voucher /[ financiamento publico Pablica e/ou privada (& escolha
pelo lado da demanda do aluno)

Escolas publicas

L PUblico PUblica
tradicionais

Notas: Adaptado de (Patrinos; Barrera-osorio; Guaquetaq, 2009b). Elaboragdo: FGV Cidades.



Nesse modelo, o0 governo contrata uma empresa privada para construir e/ou
manter escolas ao longo de contratos de longo prazo, com pagamentos
condicionados & disponibilidade e padrées de desempenho do ativo. Embora
essas parcerias sejom relevantes para ampliar e qualificar a rede fisica, elas néo
tratam diretamente do nicleo pedagégico — curriculo, gestdo de professores,
métodos de ensino — e, por essa razdo, ndo sdo o foco deste policy brief, que se
concentra nas PPPs ligadas & provisd@o, gestdo e financiamento educacional. O
objetivo de abordar esses modelos (como na tipologia SABER-EPS do Banco
Mundial) n&o é promover a privatizacdo, mas reconhecer que, em muitos paises,
o setor ndo estatal jG contribui de modo significativo para a educagdo. A
melhoria da interagdio entre o governo e esses provedores — por meio de
regulagdo, financiamento e responsabilizagdo adequados — pode,
teoricamente, aumentar a equidade e a qualidade de todo o sistema.

3.1 Modalidades de PPP em educacgéio (base de
proviséio e gestéo)

A abordagem do grupo do Banco Mundial Systems Approach for Better

Education Results, Engaging the Private Sector (SABER-EPS) (Baum et al., 2014)

organiza as PPPs educacionais em quatro modelos recorrentes que se

distinguem justamente pelo lugar que o setor privado ocupa na provisdo e no
financiamento publico:

O primeiro grupo, as Escolas Privadas Independentes, opera fora de contratos
publicos e sem financiamento governamental direto. SGo de propriedade e
gestdo privada, financiadas por mensalidades e tendem a ter maior autonomia
regulatéria.

O segundo grupo sdo as Escolas Privadas Financiadas pelo Governo. Trata-se
de escolas privadas que recebem recursos publicos por meio de subsidios,
convénios ou repasses per capita. O acesso a esse financiomento depende de
critérios contratuais ou legais (por exemplo: metas de desempenho, limites de
mensalidade, exigéncias curriculares). O arranjo se qualifica como PPP quando
o Estado utiliza o financiamento publico para expandir a oferta ou melhorar a
qualidade via provedores privados regulados.



O terceiro grupo compreende as Escolas Pablicas com Gestéo Privada. A escola
permanece publica (propriedade e financiamento governamentais), mas a
gestdo e a operacdo sdo delegadas a organizagdes privadas mediante contrato
ou charter, normalmente com metas de aprendizagem claras. Tais arranjos
visam dar mais autonomia administrativa e pedagdgica a escola, ao mesmo

tempo em que exigem desempenho e transparéncia.

O quarto modelo abrange os Programas de voucher ou financiamento pelo
lado da demanda (demand-side financing). Aqui, o Estado financia o estudante
(ou a familia), e o recurso acompanha sua matricula em escola publica ou
privada elegivel. Vouchers podem ser universais ou focalizados em grupos
vulnerdveis, e o racional € ampliar a escolha e a competicdo por qualidade. O
impacto, contudo, depende criticamente das regras de elegibilidade, do valor do
subsidio e dos mecanismos de regulacdo e equidade.

No Brasil, as PPPs educacionais de gestdo aparecem, sobretudo, em arranjos de
provisio e gestdo financiados publicamente, muitas vezes por meio de
parcerias com organizagdes sociais ou redes privadas pdara servigos
educacionais especificos, sob diferentes instrumentos legais. O debate
relevante, portanto, ndo é sobre a existéncia da PPP, mas sobre qual modelo é o
mais adequado para o problema publico, e com que salvaguardas de equidade
e responsabilizagdo.

A préxima secdo examina o que a evidéncia internacional mostra sobre os
efeitos desses diferentes tipos de PPPs — quando funcionam, quando néo
funcionam e o que isso implica para o desenho de politicas no Brasil.



4 O QUE DIZEM AS EVIDENCIAS INTERNACIONAIS

A literatura recente (incluindo Fabre e Straub, 2023) converge em dois pontos: (i)
os efeitos das PPPs em educacdo sdo heterogéneos e sensiveis ao desenho; (ii)
ainda hd pouca evidéncia comparativa robusta de custo-eficiéncia quando
comparamos, lado a lado, PPPs e alternativas publicas equivalentes (por
exemplo, construir/operar novas escolas sob gestéo direta com o mesmo
pacote de insumos). Por isso, mais do que perguntar se “PPPs funcionam”,
importa em que condigdes funcionam, por meio de quais mecanismos e a que
custo fiscal — inclusive considerando spillovers sobre o restante da rede publica.

Libéria — Partnership Schools for Liberia (PSL) (Baum et al., 2014)

O PSL terceirizou a gestdo de escolas publicas para operadores privados
selecionados por chamada competitiva. O desenho usou sorteio entre escolas
elegiveis, permitindo atribui¢cdo quase experimental. Apds um ano, estimaram-
se ganhos préximos de 0,18 desvio-padrdo em lingua e matematica, acompa-
nhados de maior presenga docente e mais tempo de aula. Esses sinais sugerem
mecanismos plausiveis de gestdo: rotinas pedagdgicas mais estdveis,
monitoramento no dia a dia e tempo Util de instru¢gdo mais alto. Contudo, a
propria implementagdo introduziu insumos adicionais (mais docentes, turmas
menores), dificultando separar o que é efeito de melhor gestdo do que é efeito
de mais recursos. Também surgiram questdes de efeitos de equilibrio geral: ao
deslocar professorado e atencgdéo gerencial para escolas PSL, o programa pode
ter produzido externalidades negativas em escolas ndo tratadas (por exemplo,
transferéncia de docentes de pior desempenho). Em sintese, a leitura técnica é
promissora, mas ndo conclusiva: os ganhos de aprendizagem coexistem com
aditivos de insumo e potenciais efeitos colaterais sistémicos, o que limita
inferéncias de custo-efetividade estrita.

Paquistéo — Promoting Low-Cost Private Schooling (PPRS/Sindh) (Baum et al.,
2014)

O PPRS concedeu subsidio por aluno para empreendedores
estabelecerem/operarem escolas em vilarejos com escassez de oferta.
Resultados mostram aumentos expressivos de matricula e de notas (0,67 d.p.em

15 ano), com subsidio abaixo do custo publico por aluno, sugerindo eficiéncia
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potencial. Dois cuidados analiticos, porém, sdo centrais. Primeiro, o contrafactual
ndo foi “construir escola publica equivalente”, mas sim “ndo abrir uma PPRS”;
parte dos efeitos reflete expansdo de oferta onde ela ndo existia — é um ganho
social desejavel, mas ndo prova superioridade intrinseca da gestdo privada.
Segundo, o PPRS foi “bundled” com outras iniciativas (por exemplo, formagdo e
materiais), o que confunde a leitura do efeito puro do modelo de provisdo. Ainda
assim, o caso ilumina um mecanismo importante: com flexibilidade para
selecionar insumos (perfil de professores, jornada, pequenos investimentos em
infraestrutura), operadores privados parecem ajustar a oferta ao que as familias
demandam, viabilizando rdpida expansdo com subsidiagdo menor — um
resultado dificil de replicar se a alternativa publica for mais rigida ou mais

custosa para se expandir no curto prazo.

Uganda — PPPs no secundario (faseamento aleatério) (Barrera-Osorio et al.,
2023)

No nivel médio, um programa de PPP foi escalado em fases, permitindo
comparacgdo entre escolas privadas participantes e ndo participantes (que
ingressariam depois). Observou-se maior matricula nas participantes, enquanto
a aprendizagem ficou préxima & das ndo participantes no curto prazo. O
desenho, ao comparar privadas com privadas, minimiza vieses de reputagdo e
de composi¢cdo de longuissimo prazo, mas abre outras questdes: migragdo de
alunos entre escolas (efeitos de composigéio), captacéo de nichos
(turmas/areas com maior retorno marginal) e potencial substituigéo de alunos
de escolas pudblicas vizinhas. O saldo & Util para a agenda de governancga:
contratar privados ndo deteriorou a governanca das proprias privadas e
ampliou acesso rapidamente; ja o impacto adicional em aprendizagem parece
depender de tempo e de ajustes finos no contrato (metas, apoio pedagdgico,

monitoramento).
Estados Unidos — charter schools (Epple & Urquiola, 2017)

A experiéncia charter é talvez o laboratdrio mais plural. Em cidades com desenho
alta autonomia/alta accountability e forte autoridade autorizadora
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(authorizers), ha efeitos positivos em estudos com sorteio (por exemplo, Boston)
e em redes como a KIPP (estimativas por volta de 0,3-0,4 d.p. em matematica
em andlises multicompus). Em outros contextos, os resultados séo nulos ou
negativos — um padrdo consistente com trés determinantes: (i) qualidade do
operador (equipes, rotinas, foco instrucional); (ii) desenho regulatério (critérios
de autorizagdo, renovagdo por desempenho, fechamento de escolas
persistentemente fracas); (iii) ecossistema de informacdo e escolha (matriculas
centralizadas, transporte, transparéncia). A mensagem ndo é “charter € melhor
ou pior”, mas que diferengas de desenho e execucdo explicam parte substancial
da varidncia.

Paises Baixos, Chile e Bogota (concessées/subvencgées) (Epple & Urquiola,
2017)

Nos Paises Baixos, a provisdo ndo lucrativa sob financiamento publico igualitario,
com restricdes & selegdo e forte inspecdo, mostra que hd espago para
autonomia sem abrir mdo de equidade — um arranjo historicamente construido
e politicamente estabilizado. No Chile, reformas como a Subvencién Escolar
Preferencial (SEP) aumentaram a subsidiacdo por aluno vulneravel, reforgando
o pilar de equidade no sistema de subvengoées; os resultados sobre qualidade e
segregacdo sd@o mistos e dependem de regras locais (admisséo, transporte,
alocagdo de recursos, avaliagdo). Em Bogotd, as concessées com operadores
privados (majoritariamente ndo lucrativos) em dreas vulneréveis combinaram
infraestrutura padréo com gestdo e metas de servigo, e estudos apontam
melhoras em indicadores de aprendizagem e de permanéncia para escolas
concedidas em comparagdo com contrafactuais publicos semelhantes — com
variagdo entre opera- dores e ao longo do ciclo do contrato. Esses trés exemplos
destacam aimportdncia de restri¢gées claras a sele¢do, financiamento calibrado
por vulnerabilidade e inspecéo/renovacdo por desempenho para aproximar
qualidade e equidade.

Costura entre casos: mecanismos, custos e efeitos sistémicos
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Tomados em conjunto, os casos sugerem que PPPs tendem a mostrar seus
melhores resultados quando: (a) a autonomia é real (gestdo de pessoas, tempo
escolar, microalocacéo de recursos), mas contrabalangada por metas
verificAveis, monitoramento independente e poder de correcdo (incluindo néo
renovacdo ou fechamento); (b) regras de admissdo protegem equidade
(sorteios quando a demanda excede a oferta, vedagdes ao cream-skimming), e
o financiamento é estdvel e escalonado por necessidade (para ndo penalizar
guem atende alunos mais vulnerdveis); (c) a capacidade estatal de contratar,
monitorar e aprender cresce junto com o programa (equipes de compras,
andlise de dados, inspecdo), evitando “contratos de gaveta” que terceirizam
sem governar; (d) a avaliagd@o considera efeitos de equilibrio geral (por exemplo,
deslocamento de docentes, mudangas no mix de alunos entre escolas, press@o
orcamentdria no restante da rede). Por fim, custo-eficiéncia precisa ser tratada
como pergunta empirica comparativa: o que a PPP entrega a mais (ou mais
rdpido) do que a alternativa publica equivalente, a que custo e com quais
externalidades?

LicGes gerais

Autonomia sem responsabilizagdo costuma falhar; responsabilizagcdo sem
autonomia vira burocracia. O par autonomia + accountability precisa de
admissdo equitativa e financiamento adequado para que ganhos de gestdo
ndo se convertam em segregagdo. Tudo isso repousa na capacidade estatal —
regulacdo, compras e monitoramento como fung¢des ativas, ndo acessorios. E,
para além de efeitos locais, gestores devem medir efeitos sistémicos
(aprendizagem e permanéncia na rede como um todo, custos recorrentes,
dinédmica do mercado docente). S6 assim se julga se e quando PPPs superam as

alternativas publicas em valor pablico por real investido.

5 ESCOLHAS, MECANISMOS E TRADE-OFFS

O desenho é a fase em que objetivos amplos se tornam regras operacionais —
quem pode ofertar, como se financia, quem pode matricular-se, quem
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supervisiona, quando renova ou encerra. Longe de ser neutro, ele reflete valores
(equidade, exceléncia, liberdade de escolha) e restricbes institucionais
(capacidade de regulagdo, orcamento, politica local). Por isso, programas
formalmente “parecidos” geram resultados distintos. A seguir, sGo apresentados
os principais “dials” do desenho, os mecanismos por trds de cada escolha e os

guardrails que reduzem riscos.

Permitir operadores com fins lucrativos pode acelerar a expansdo e facilitar a
entrada onde hd& pouca oferta, além de atrair capital gerencial. O risco é
desalinhamento: a press@o por margens pode reduzir qualidade invisivel (por
exemplo, tempo efetivo de instrugdo, suporte a alunos com maiores
necessidades) e criar captura de recursos publicos. Muitos sistemas, por isso,
restringem lucro na educagdo bdsica ou instituem cercas: (i) exigéncia de
reinvestimento minimo; (i) proibicdo de distribuigéo de excedentes acima de um
teto; (iii) transparéncia de custos e auditoria independente; (iv) vedacéo de
contratos com partes relacionadas sem concurso. Punchline pratico: quando
lucro é permitido, pague por servigo (insumos e padrées verificGveis), néo por
notas; equilibre autonomia com metas de processo (tempo de aula, presenca
docente, clima) e inspecdo surpresa.

5.1 Regras de admissdo e o risco de cream-skimming

A admissd@o define quem a escola atende e, portanto, o mandato publico do
programa. Se a prioridade é equidade, veda-se sele¢cdo e usa-se sorteio quando
a demanda supera a oferta — de preferéncia um sorteio ponderado (weighted
lottery) que prioriza vulnerdveis, educacdo especial e estudantes em atraso. Se
a politica busca preservar diversidade histérica (por exemplo, redes
confessionais), hd maior discricionariedade de admisséio, mas cresce a
necessidade de contrapesos. Punchline: (i) portal nico de matriculas (reduz
assimetria de informacédo); (ii) proibicdo de provas/entrevistas para entrada;
(i) metas de composicdo (ou “bandas”) e monitoramento trimestral; (iv)
obrigacdo de aceitar e apoiar alunos com deficiéncia, com financiamento
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adicional por necessidade educacional especial; (v) transporte escolar e
informacdo clara as familias, para que a escolha seja vidvel de fato.

5.2 Cobrancas adicionais (tuition add-ons) e
segmentacgdo

Permitir copagamentos pode atrair provedores e aliviar o gasto publico, mas
tende a segmentar o sistema. Vouchers escalonados por renda/necessidade
podem neutralizar parte da segmentagdo, desde que cubram custos reais de
uma educagéo adequada e proibam taxas para o “nicleo essencial” (curriculo,
avaliagdées, materiais bdasicos). Punchline: (i) proibir add-ons na educagéo
basica obrigatéria ou limita-los; (ii) escalar o valor por aluno por vulnerabi-
lidade e necessidade especial; (iii) publicar planilhas de custos e tabelas de

copagamento; (iv) fiscalizagéo com sangées graduais.

5.3 Desenho de vouchers e subsidios: universal x
focalizado; valor fixo x escalonado

Vouchers universais maximizam liberdade de escolha e podem induzir
competig&o; vouchers focalizados (por renda/territorio) operam l6gica de agéo
afirmativa. Valor fixo é simples, mas ignora custos heterogéneos (ruralidade,
educagédo especial); valor escalonado compensa o maior custo de ensinar
guem mais precisa, reduzindo incentivos & selegdo. Punchline: (i) férmula
transparente com pesos (renda, atraso escolar, deficiéncia, ruralidade); (ii)
revisG@o bienal dos valores & luz de custos; (iii) pagamento por matricula
verificada + frequéncia (evita “alunos-fantasma”); (iv) janela de mobilidade

anual para evitar churn oportunista.
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5.4 Quem opera e quem autoriza: independentes x
redes Charter Management Organizations (CMOs) e a
arquitetura de superviséo

Operadores independentes tendem & inovacgdo local e maior adaptacdo; redes
capturam economias de escalqg, padronizam praticas e investem em formagdo
docente. A decisdo altera custos, rotinas pedagdgicas e consisténcia entre
escolas. Crucial é a autoridade autorizadora (authorizer): quem licencia, renova
ou fecha escolas. Sem authorizer forte, os incentivos do desenho ndo se
materializam. Punchline: (i) critérios claros de autorizagéo (capacidade técnica,
plano pedagégico, governanca, histérico); (ii) painéis publicos de desempenho
(dashboard); (iii) renovacéao condicional a resultados e fechamento de escolas
persistentemente fracas com plano de realocacgéao de alunos; (iv) contratos com
cl@usulas de handover (transicéo/retomada pelo poder publico).

6 CONCLUSAO: CONECTANDO MODELOS DE PPP
AOS DESAFIOS BRASILEIROS DE EVASAO E
APRENDIZAGEM

O avancgo histérico do Brasil na universalizagdo do acesso d educagdo bdsica
deslocou o centro da politica pdblica: o desafio contempordneo ndo é mais
meramente matricular, mas sim garantir qualidade com equidade e reduzir a
evasdo escolar, sobretudo no ensino médio. Conforme demonstrado, a evasdo e
a baixa proficiéncia (pobreza de aprendizagem) se alimentam mutuamente,
sendo agravadas por deficiéncias na infraestrutura e na oferta de servigos de
apoio ao aluno.

Nesse cendrio, as Parcerias PUblico-Privadas (PPPs) néo devem ser vistas como
uma solugcdo universal, mas sim como instrumentos de entrega e gestdo
capazes de remover gargalos especificos do sistema. O potencial das PPPs

reside na sua capacidade de mobilizar a eficiéncia privada e o foco em outputs
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contratuais para atingir objetivos publicos de forma mais rédpida ou com maior
custo-eficiéncia do que as alternativas tradicionais.

PPPs como ferramentas para permanéncia e qualidade

Considerando os desafios brasileiros, as PPPs podem atuar em dois eixos

complementares para elevar a qualidade e a permanéncia:

. Infraestrutura e ambiente escolar (PPPs de ciclo de vida): O abandono
escolar é frequentemente mediado por fatores ndo pedagdgicos, como a
precariedade do ambiente fisico. Contratos de PPP de ciclo de vida, que
englobam construgdo, manutengdo preditiva, seguranga e gestdo de utilidades,
podem garantir padrées de disponibilidade, conforto ambiental e manutengéo
de ativos. Ao condicionar pagamentos a performance dos ativos, a gestdo
privada se torna incentivada a reduzir interrupgdes e a melhorar o ambiente
educacional (por exemplo, iluminagdo, climatizagéo, adequacdo de espacos),
criando condi¢des favordveis para o foco instrucional. Tais arranjos liberam a

gestdo escolar para se concentrar no nlcleo pedagégico.

2. Servicos de apoio e mitigagdo da evasdo: O gap de aprendizagem e a
distor¢do idade-série exigem servigos focados. Parcerias com organizagées da
sociedade civil (OSCs) ou empresas especializadas podem expandir programas
de tutoria em matemadatica e leitura, monitoramento rigoroso de frequéncia e a
implementagdo de sistemas de alerta precoce para evasdo. Nesses casos, O
desenho contratual deve prever métricas claras de cobertura e qualidade do
servigo, sem atrelar pagamentos contratuais diretamente a notas de provas
(evitando o risco de incentivos & selecdo de alunos), mas focando em
indicadores de processo, como assiduidade, adesdo ao programa e redugdo de
faltas.

A arquitetura de governanca e a lideranca publica

O sucesso dessas intervencgdes reside na coordenacgdo explicita entre o arranjo
contratual e a politica educacional. O contrato de infraestrutura deve remunerar
outputs de servico verificAveis e mensuréveis (como padrées de manutengéo
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predial e disponibilidade de ativos). Em contrapartida, as politicas centrais da

educagdéo — curriculo, avdliagio de larga escala, formagdo docente e
diretrizes pedagégicas — devem permanecer sob a liderangca publica
indelegavel.

Essa separacdo e coordenacdo entre as fungdes de regulacdo, financiamento e
provis@o é crucial. Ela evita o desalinhamento de incentivos e preserva o foco em
equidade, garantindo que a eficiéncia da gestdo privada seja utilizada em apoio,
e ndo em substituicdo, & visdo estratégica do Estado. A auséncia de um
authorizer forte e de mecanismos de accountability robustos, como as licdes
internacionais demonstram, pode levar a ganhos pontuais de eficiéncia que se

convertem em segregacdo escolar.
Concluséo

A expansdo da oferta publica gratuita foi um marco civilizatério brasileiro, mas a
agenda contempordnea exige um salto de qualidade. PPPs podem ser uma pega
do puzzle quando orientadas por um desenho institucional rigoroso: especificar
outputs de servico, proteger a equidade de acesso (vedando a selegéo de
alunos), calibrar incentivos para resultados de permanéncia, medir e divulgar
resultados com transparéncia e assegurar sustentabilidade fiscal.

N&o se trata de substituir a escola publica nem de transferir a responsabilidade
estatal. Trata-se, sim, de construir uma nova arquitetura de governanga que
mobilize todas as capacidades da sociedade — incluindo a expertise e a
inovagdo do setor privado e ndo estatal — a servigo do direito fundamental a
educacdo e da aprendizagem de cada crianga e jovem. O desdfio é transformar
o dilema da provisdo em uma solugdo coordenada e eficaz.

APENCIDE
Grupos de renda do Banco Mundial

O Banco Mundial classifica as economias do mundo em quatro grupos de renda
— baixa renda (LIC), renda média-baixa (LMC), renda média-alta (UMC) e alta

renda (HIC) — com base na Renda Nacional Bruta (RNB/GNI) per capita, em
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dblares correntes, calculada pelo método Atlas do Banco Mundial. A
classificag@o é atualizada todo dia 1° de julho de cada ano, usando a estimativa
de RNB per capita do ano-calenddrio anterior, e permanece fixa durante todo o
ano fiscal seguinte. Para o ano fiscal de 2026 (FY2026, classificagdo vigente de 1°
jul. 2025 a 30 jun. 2026, baseada na RNB per capita de 2024), os limiares sdo: LIC
< US$ 1.135; LMC entre US$ 1136 e 4.495; UMC entre US$ 4.496 e 13.935; HIC > US$
13.936.

Paises por grupo de renda (FY2026):

1. Baixa renda (LIC): Afeganist&o; Burkina Faso; Burundi; Republica Centro-
Africana; Chade; Republica Democrdtica do Congo; FEritreia; Gadmbia; Guiné-
Bissau; Republica Popular Democratica da Coreiq; Libéria; Madagascar; Malawi;
Mali; Mogambique; Niger; Ruanda; Serra Leoa; Somdlia; Suddo do Sul; Suddo;
Republica Arabe da Siria; Togo; Uganda; Republica do Iémen.

2. Renda média-baixa (LMC): Angola; Bangladesh; Benim; Butdo; Bolivig;
Camboja; Camardes; Comores; Congo, Republica; Costa do Marfim; Djibuti;
Egito, RepUblica Arabe; Essuatini; Gana; Guiné; Haiti; Honduras; india; Jordania;
Quénia; Quiribati; Republica do Quirguistdo; Republica Popular Democratica do
Laos; Libano; Lesoto; Mauritdnia; Micronésia, Fed. St Marrocos; Mianmar;
Namibia; Nepal; Nicaradgua; Nigéria; Paquistdo; Papua-Nova Guinég; Filipinas; Séo
Tomé e Principe; Senegal; IIhas Salomd&o; Sri Lanka; Tajiquistdo; Tanzania; Timor-
Leste; Tunisia; Uzbequistdo; Vanuatu; Vietnd; Cisjordania e Gaza; Zdmbia;
Zimbdbue.

3. Renda média-alta (UMC): Albdnia; Argélia; Argenting; Arménia;
Azerbaijdo; BielorrUssia; Belize; Bésnia e Herzegovinag; Botsuana; Brasil; Cabo
Verde; Ching; Colédmbia; Cuba; Dominica; RepUblica Dominicana; Equador; El
Salvador; Guiné Equatorial; Fiji; Gabdo; Gedbrgia; Granada; Guatemala; Indonésia;
Ird; Iraque; Jamaica; Cazaquistdo; Kosovo; Llibia; Maldsia; Maldivas; Ilhas
Marshall; Mauricio; México; Molddvia; Mongdlia; Montenegro; Maceddnia do
Norte; Paraguai; Peru; Samoa; Sérvia; Africa do Sul; Santa Licia; S&o Vicente e
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Granadinas; Suriname; TailGndia; Tonga; Turquia; Turcomenistdo; Tuvaly;
Ucrdnia.

4, Alta renda (ch): Samoa Americanag; Andorra; Antigua e Barbuda; Aruba;
Austrdlia; Austria; Bahamas; Bahrein; Barbados; Bélgica; Bermudas; Ilhas Virgens
BritGnicas; Brunei Darussalam; Bulgdria; Canadd; Ilhas Cayman; llhas do Canal;
Chile; Costa Rica; Crodcia; Curacao; Chipre; Republica Tcheca; Dinamarca;
Estonia; Ilhas Faroé; Finldndia; Franga; Polinésia Francesa; Alemanha; Gibraltar;
Grécia; Groenlandia; Guam; Guiana; Hong Kong; Hungria; Islandia; Irlanda; llha
de Man; Israel; Itdlio; Japdo; Coreia do Sul; Kuwait; Letdniag; Liechtenstein; Litudnia;
Luxemburgo; Macau; Malta; Ménaco; Nauru; Paises Baixos; Nova Caleddnia; Nova
Zelandia; Noruega; Oma&; Palau; Panama; Poldnia; Portugal; Porto Rico; Catar;
Roménia; Federagdo Russa; San Marino; Ardbia Saudita; Seicheles; Singapura;
Séo Martinho (porte holandesa); Republica Eslovaca; Eslovénia; Espanha; Séo
Cristévdo e Névis; Séo Martinho (porte francesa); Suécia; Suica; Taiwan, Ching;
Trinidad e Tobago; Ilhas Turcas e Caicos; Emirados Arabes Unidos; Reino Unido;
Estados Unidos; Uruguai; Ilhas Virgens Americanas.
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